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La Excma. Sra. Consejera de Economia y Empleo, por Orden num. 149 del
LIBRO OFICIAL DE RESOLUCIONES de fecha 11 de febrero de 2016, dispone lo
siguiente:

Que de conformidad con el acuerdo adoptade por el Consejo de Gobierno, en
sesidn celebrada el dia 31 de julio de 2015 y, visto el informe de la
Direccién Gral. de y Servicios Sociales de fecha 05 de enero de 2016,
que literalmente dice:

ASUNTO: INFORME DE VALORACION SOBRE CRITERIOS DE ADJUDICACION CUYA
CUANTIFICACION DEPENDE DE CRITERIOS VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES (SOBRE C)
RECOGIDO EN LOS PLIEGOS DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES QUE RIGEN EN EL
CONTRATO DEL SERVICIO DENOMINADO ELABORACION Y DESPACHO DE COMIDAS EN EL CENTRO DE
DIA SAN FRANCISCO Y REPARTO PARA USUARIOS DEL SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO, A
ADJUDICAR POR PROCEDIMIENTO ABIERTO Y PLURALIDAD DE CRITERIOS DE ADJUDICACION Y
TRAMITACION ORDINARIA

Examinada las propuestas presentadas por las Empresas que mas tarde se relacionan, a la licitacion objeto del
expediente y recogidos en el Anexo I, del Pliego de Clausulas Administrativas que deben regir el contrato de servicio
denominado “SERVICIO DENOMINADO ELABORACION Y DESPACHO DE COMIDAS EN EL CENTRO DE DiA
SAN FRANCISCO Y REPARTO PARA USUARIOS DEL SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO,”, punto n° 20.-
“Pluralidad de criterios.- 1.CRITERIOS VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES: Sobre C1.- Criterio 2.-.
Oferta de revision de precio, se propone Ia siguiente valoracién:

Con caracter previo, y examinado el contenido del sobre C de cada uno de los licitadores se observa que la
oferta de mejoras presentada por la empresa SERUNION SA., no acompafia la valoracion econémica de las mejoras
presentadas por la Empresa, requerida por el apartado 5.- de los Pliegos de Prescripciones Técnicas que rigen el
vigente contrato, que dispone textualmente que

"Las empresas podran incluir en su oferta las mejoras del contrato que consideren oportunas, en particular se
valorara las mejoras en la aportacion e instalacion de medios técnicos que coadyuvan a la prestacion del servicio, la
aportacion de medios personales y materiales que refuercen €l servicio a prestar y que faciliten el cumplimiento del
objeto del contrato las cuales deberan estar valoradas economicamente, previo estudio y aceptacion, en su
caso, podrdn ser tenidas en cuenta en el momento de la adjudicacion, conforme a los criterios establecidos en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares.”

El articulo 147 del TRLCSP, dispone con respecto a la admisibilidad de variantes o mejoras, que:

"1. Cuando en la adjudicacion hayan de tenerse en cuenta criterios distintos del precio, €l drgano de
contratacion podrd tomar en consideracion las variantes o mejoras que ofrezcan los licitadores, siempre que el pliego
de cldusulas administrativas particulares haya previsto expresamente tal posibilidad,

2. La posibilidad de que los licitadores ofrezcan variantes o mejoras se indicard en el anuncio de licitacion del
contrato precisando sobre qué elementos y en qué condiciones queda autorizada su presentacion.

3. En los procedimientos de adjudicacion de contratos de suministro o de
servicios, los érganos de contratacion que hayan autorizado la presentacion de variantes
o mejoras no podrdn rechazar una de ellas por el iinico motivo de que, de ser elegida,
daria lugar a un contrato de servicios en vez de a un contrato de suministro o a un
contrato de suministro en vez de a un contrato de servicios.”

A la vista de lo anterior, por esta Direccion General es complicado una
valoracién nominal de las mismas al desconocer el importe econémico de las mejoras
presentadas, ya que, al tratarse en los casos de equipos itiles e instrumentos de
cocina, el precio de los mismos va a determinar la calidad, utilidad y vida atil de
dichos equipos, itiles e instrumentos. La ausencia de esa Valoracion econémica puede
plantear problemas, no sélo como los anteriormente descritos, sino en aquellos casos
en los que la empresa licitadora no aporte tales mejoras en orden al ejercicio de la
potestad sancionadora de esta Administracion que podria pasar la reducciéon del
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importe de las mismas (que se desconoce) o la aplicacion de las penalidades que en su

caso pudieran recaer.

Y atendido a la distinta casuistica sobre el tema de los defectos que pueden ser o no subsanables y que se
concretan de forma muy pedagdgica en el Recurso n® 166/2013, Resolucién n® 151/2013 del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales de 18 de abril de 2013, y que recogemos literalmente para su lectura, si procede,
por la Mesa de Contratacién:

"(...) En cuanto a si el error en la documentacion que constituye la oferta debe considerarse o no subsanable,
este Tribunal ha dictado numerosas Resoluciones, entre /as que podemos citar las siguientes.: 136/2011, 164/2011,
219/2011, 244/2011, 151/2012, 156/2012, 242/2012, 82/2013, etc ademds de las que mds adelante se extractan,
mayoritariamente desestimatorias, salvo en supuestos en que se hubiera cometido un flagrante error material en que
la voluntad del licitador pudiera ser fdcilmente integrada.

Todas ellas parten de la interpretacion del art. 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, que sefiala: "Rechazo de proposiciones. Si alguna proposicion no guardase concordancia corn
la documentacion examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el
modelo establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por
parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la mesa, en
resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u omision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra
no alteren su sentido, no serad causa bastante para el rechazo de la proposicion. ”

A ello debe afadirse que el art. 81 del mismo texto sdlo prevé la subsanacion de defectos o errores en la
documentacion administrativa, y no en la oferta.

En la Resolucion 84/2011 recorddbamos que, segun el art. 145.1 del TRLCSP, 'las proposiciones de los

interesados deberdn ajustarse a lo previsto en el pliego de cldusulas administrativas particulares y su presentacion
supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas cldusulas o condiciones,
sin salvedad o reserva alguna.” Pero que "A este respecto debe ponerse de manifiesto que, si bien el (entonces)
articulo 129 (ahora 145) se refiere tan solo a los pliegos de cldusulas administrativas particulares, no debe
circunscribirse al contenido de éstos la exigencia de que se ajusten a ellos las proposiciones. Por el contrario, de la
presuncion de que la presentacion de las proposiciones implica la aceptacion de sus cldusulas o condiciones debe
deducirse que también es exigible que las proposiciones se ajusten al contenido de los pliegos de prescripciones
téanicas o documentos contractuales de naturaleza similar en la medida en que en ellos se establecen las
caracteristicas y condiciones de la prestacion objeto del contrato.” A estos efectos, debe tenerse en consideracion lo
dispuesto en el articulo 100.1 de la Ley de Contratos del Sector Publico que dispone: “£/ drgano de contratacion
aprobard con anterioridad a la autorizacion del gasto o conjuntamente con ella, y siempre antes de la licitacion del
contrato, o de no existir €sta, antes de su adjudicacion, los pliegos y documentos que contengan las prescripciones
técnicas particulares que hayan de regir Ia realizacion de la prestacion y definan sus calidades, de conformidad con los
requisitos que para cada contrato establece la presente Ley”. De cuanto antecede se desprende la necesidad de que
las proposiciones de los licitadores se ajusten no solo al pliego de cldusulas administrativas particulares, sino tambien al
de prescripciones técnicas como documento que contiene la definicion del objeto del contrato...” (De modo similar,
Resolucion 219/2011).
Asimismo, en la Resolucion 147/2012 recorddbamos que "Este Tribunal, en su Resolucion 175/2011 sefalo que la
participacion en licitaciones publicas comporta la asuncion de una serie de cargas formales que, ademds de ir
orientadas a que la adjudicacion se realice a la oferta econdmicamente mds ventajosa, pretenden garantizar que tal
adjudicacion se realice en condiciones de absoluta igualdad entre todos los licitadores. "

En cuanto a la doctrina de aplicacion a la subsanacion de errores, ya sefialamos, entre olras en nuestra
Resolucion 297/2012, que "En este sentido como expresabamos en nuestra resolucion 193/2012, dictada en
expediente 158/2012, la cuestion del cardcter subsanable o no, de los defectos de las ofertas apreciados por la Mesa, y
su aplicacion en supuestos particulares planteados en la practica administrativa, ha sido ampliamente tratada por la
Jurisprudencia (SSTS de 23/09/11, de 16/12/2004, entre otras) pudiendo sistematizarse las principales conclusiones de
la doctrina jurisprudencial y administrativa de la siguiente manera.
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Ante todo se ha de partir de la regla contenida en el articulo 81.2 del RGLCAP, conforme al cual: Si la mesa
observase defectos u omisiones subsanables en la documentacion presentada, lo comunicard verbalmente a los
interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias resefiadas deberan hacerse publicas a través de anuncios del
organo de contratacion o, en su caso, del que se fije en el pliego, concediéndose un plazo no superior a tres dias
habiles para que los licitadores los corrijan o subsanen ante Ja propia mesa de contratacion.

En orden a determinar qué defectos u omisiones tienen la consideracion de subsanables y cudles,
por el contrario, serian insubsanables, con base en €l articulo reglamentario citado, como criterio general
orientativo —y teniendo en cuenta la imposibilidad de realizar una lista aprioristica exhaustiva de
defectos subsanables e insubsanables-se viene admitiendo que son insubsanables los defectos
consistentes en la falta de cumplimiento de los requisitos exigidos en el momento de cierre del plazo de
presentacion de proposiciones, y subsanables aquéllos que hacen referencia a la simple falta de
acreditacion de los mismos (en este sentido cabe citar el Informe 48/2002, de 28 de febrero de 2003, de la JCCA).
Debe tenerse en cuenta, en este punto, que el precepto reglamentario refiere los defectos u omisiones subsanables a
Ja documentacion presentada, con lo que estaria aludiendo a omisiones o defectos en los documentos propiamente
dichos, no los referentes a los requisitos sustantivos para concurrir al proceso, respecto de la que no se admite
subsanacion, debiendo cumplirse necesariamente en el momento de presentacion de la documentacion. "

Afiadiamos que "Una interpretacion literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los
procedimientos administrativos de contratacion, y un excesivo formalismo que conduzca a la no admision de
proposiciones por simples defectos formales, facilmente subsanables, es contrario a los principios que deben regir la
contratacion publica enunciados en el articulo 1 del TRLCSP, la libertad de concurrencia y la eficiente utilizacion de los
fondos publicos, que exigen que en los procedimientos de adjudicacion de los contratos deba tenderse a lograr Ja
mayor concurrencia posible, siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos (en este sentido,
Resolucion de este Tribunal num. 64/2012)." Asi, es cierto que, como se refleja en la Sentencia del Tribunal Supremo
de 21 de septiembre de 2004, que cita a su vez la Sentencia del Tribunal Constitucional 141/93, de 22 de abril, Ia
doctrina jurisprudencial (Sentencias de 5 de junio de 1971; 22 de junio de 1972; 27 de noviembre de 1984, 28 de
septiembre de 1995 y 6 de julio de 2004, entre otras), asi como la doctrina de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa (informes 26/97, de 14 de julio; 13/92, de 7 de mayo; y 1/94, de 3 de febrero), se inclina cada vez mas
por la aplicacion de un criterio antiformalista y restrictivo en el examen de las causas de exclusion de las proposiciones,
afirmando que “una interpretacion literalista que conduzca a la no admision de las proposiciones por simples defectos
formales, facilmente subsanables, es contraria al principio de concurrencia”.

Ahora bien, deben ponderarse, como se indica en la Resolucion 104/2012, los principios
apuntados por la doctrina del Tribunal de Justicia de la Union Europea en su Sentencia de 29 de marzo de
2012, dictada para resolver el asunto C-599/10, de conformidad con la cual “una vez presentada su
oferta, en principio esta ultima no puede ya ser modificada, ni a propuesta del poder adjudicador ni del
candidato. Fn efecto, el principio de igualdad de trato de los candidatos y la obligacion de transparencia que resulta
del mismo se oponen, en el marco de este procedimiento, a toda negociacion entre el poder adjudicador y uno u otro
de los candidatos. En efecto, en el caso de un candidato cuya oferta se estime imprecisa o no ajustada a las
especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir que €l poder adjudicador le pida aclaraciones al respecto
entrafiaria el riesgo, si finalmente se aceptara la oferta del citado candidato, de que se considerase que el poder
adjudicador habia negociado confidencialmente con €l su oferta, en perjuicio de los demds candidatos y en violacion
del principio de igualdad de trato. Ademds, no se deduce del articulo 2 ni de ninguna otra disposicion de la Directiva
2004/18, ni del principio de igualdad de trato, ni tampoco de la obligacion de transparencia que, en una situacion de
esa indole, el poder adjudicador esté obligado a ponerse en contacto con los candidatos afectados. Por otra parte,
éstos no pueden quejarse de que el poder adjudicador no esté sometido a obligacion alguna a este respecto, ya que la
falta de claridad de su oferta no es sino el resultado del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccion de la
misma, al que estan sujetos de igual manera que los demas candidatos”.

Y en la Resolucicn 16/2013 con cita de esta misma Jurisprudencia, concluiamos "presentada la oferta no cabe
posibilidad de su modificacion, no existiendo obligacion alguna por parte del drgano de contratacion de solicitar
subsanacion de la misma y debiendo soportar el licitador las consecuencias del incumplimiento de su deber de
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diligencia en la redaccion de la oferta". Asi sucedio también en la Resolucion 94/2013, recordando la misma doctrina de
la UE.

Pues bien, en nuestro caso, del defecto observado en la oferta resulta que el actor no
oferto la totalidad de los servicios exigidos en los pliegos, debiendo considerarse
insuficiente su oferta; existiendo, ademds, una prevision expresa en el PCAP -al que se
habian sometido todos los licitadores-del modo en que el organo de contrataciéon debia
proceder en tal caso, que era su exclusion. Que ello se debiese a un error involuntario
del licitador no obsta a la evidencia de que la oferta realizada no respondia al objeto del
contrato, lo que tiene indudables consecuencias no solo en cuanto a las obligaciones que
asume el contratante, sino en cuanto a la posibilidad de que el drgano competente
hiciera la valoracion técnica de dicha oferta deficitaria. En aplicacion de la doctrina
citada, una vez abiertas las demas ofertas, no resultaba procedente que el licitador variase
el objeto de su oferta, debiendo pechar con las consecuencias de su falta de diligencia.”
Por ello, este técnico compartiendo la teoria esbozada por el TACRC, arriba
recogida, y una vez abierto las ofertas de las distintas empresas licitadoras y
entendiendo que el defecto formal que consiste en la ausencia de valoracion
econémica de las mismas y que impide, a juicio del que suscribe, una correcta
valoracion de las mismas, y dejando a salvo que la Mesa de Contratacion no
comparta la opinién vertida en las lineas anteriores, y que considere que tales mejoras
son susceptibles de subsanacion, la valoracién que se propone seria la siguiente:
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En base al informe anterior, y de conformidad con el mismo, VENGO EN DISPONER:

Y wvisto que la empresa propuesta ha aportado dentro del plazo
establecido en el articulo 151.2 de la TRLCSP Carta de pago de haber
constituido la garantia definitiva por importe de 116.051,88 €, y la
documentacidén justificativa de hallarse al corriente de sus obligaciones
tributarias con el Estado, con la Seguridad Social y con la Ciudad.

1° Por la presente VENGO EN ADJUDICAR EL CONTRATO, a la empresa CLECE,
S.A., CIF: A-80364243, el Servicio denominado “SERVICIO DE ELABORACION Y
DESPACHO DE COMIDAS EN EL CENTRO DE DIA SAN FRANCISCO Y REPARTO PARA USUARIOS
DEL SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO” con sujecidén estricta al proyecto vy
pliegos de condiciones que figuran en el expediente y que se detallan a
continuacién:

IMPORTE DE LA ADJUDICACION: DOS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO EUROS CON TREINTA Y CINCO CENTIMOS
(2.367.458,35 €) desglosado en presupuesto: 2.321.037,60 €, ipsi:
46.420,75 €.

ABONO: Se financiara con cargo a la partida  presupuestaria
05/23105/22199, “BIENESTAR SOCIAL COMEDOR CENTRO DE DIA”, segun
Certificade de Compromiso de gastos para las anualidades 2016-2020, de
fecha 21 de agosto de 2015.

DURACION DEL CONTRATO: CUATRO (04) ANOS, sin posibilidad de prorroga.

Y segun lo establecido en el articulo a 156.3 de 1la TRLCSP, la
formalizacién no podré efectuarse antes de que transcurran quince dias
hadbiles desde que se remita la notificacién de la adjudicacidén a los
licitadores y candidatos, requiriéndose al adjudicatario para gque una
vez transcurrido dicho plazo a la mayor brevedad posible y antes del
transcursc de otros cinco dias hédbiles se persone en el Negociado de
Contratacién de la Ciudad Auténoma de Melilla a fin de realizar 1los
tramites para la formalizacién del contrato.

Estando este contrato sujeto a regulacién armonizada, contra esta
adjudicacidn, puede interponer Recurso [Especial en materia de
contratacién, de conformidad con lo dispuesto en el art. 40 de la
TRLCSP, en el plazo de QUINCE DiIAsS HABILES, contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacién del acto impugnado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo art. 151.4 de la citada
Ley.

Contra esta Orden cabe igualmente recurso ante los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo de Melilla, en el plazo de DOS (02) MESES,
contados a partir del dia siguiente al de 1la notificacidén, de
conformidad con los articulos 8.1, 46 y concordantes de la Ley 29/1998
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de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Asimismo le comunico que transcurridos DOS (02) MESES, desde la
recepcién de este escrito los no adjudicatario, podra retirar la
documentacién administrativa presentada.

Ruego firme el duplicado adjunto.
Lo que le traslado a Vd. Para su conocimiento y efectos oportuncs.

Melilla, 11 de} febrero de 2016
El Secretario¢ Tgcnico, P.A.

-~

PERFIL DEL CONTRATANTE



